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PREISGERICHT



Nicht offener Realisierungswettbewerb

QUARTIERSZENTRUM Ringheim, GroBostheim

Protokoll zur Preisgerichtssitzung vom 14. September 2010
im Haus Shalom, Ringheim

1. Konstituierung des Preisgerichts durch die Ausloberin
Das Preisgericht tritt um 9.00 Uhr zusammen. Fir die Ausloberin begriit Frau Petermann die Mitglieder
des Preisgerichts.

1.1 Feststellung der Vollzahligkeit des Preisgerichts, Protokollfihrung

Herr Bdumle proft die Anwesenheitsliste und stellt die Beschlussféhigkeit des Gremiums fest. Frau Brosi,
Frau Gerzer-Sass, Herr Kraus und Herr Knaus sind entschuldigt. Frau Gerzer-Sass wird durch Frau
Burchard vertreten. Frau Magin und Herr Burgermeister Klug werden spéter eintreffen. Bis dahin geht das
Stimmrecht von Frau Magin auf Frau Braun, das von Herrn Klug auf Herrn Kramer Gber. Das Preisgericht
setzt sich demnach aus den nachfolgenden Personen zusammen:

Preisrichter:

1. Hans Klug, Erster Burgermeister, Groflostheim

Hubert Friedrich, Gemeinderat CSU, Groflostheim

Ellen Kémmerer, Gemeinderétin SPD, Grof3ostheim

Edith Magin, Gemeinderdatin, Frauenliste Bachgau und Freie Wéahler, Grofiostheim

Wb

Heinz Bihr, Architekt, Offenbach

Manfred Griner, Architekt, Ltd. Baudirektor, Wirzburg

Cornelia Petermann, Leiterin Abteilung Bautechnik, Grofostheim
Monika Weber-Pahl, Architektin, Darmstadt

Thomas Wirth, Landschaftsarchitekt, Kitzingen
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Stellvertretende Preisrichter:

1. Felix Kramer, stv. Hauptamtsleitung, Grof3ostheim

2. Stefan Kraus, Gemeinderat CSU, Grof3ostheim

3. Alexander Miller, Gemeinderat JL, Groflostheim

4 Ursula Braun, Gemeinderdtin, Frauenliste Bachgau und Freie Wahler, Groflostheim

Daniela Kircher, Regierung Unterfranken, Wirzburg
Miriam Glanz, Landschaftsarchitektin, Hohenroth-Leutershausen
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Sachverstandige:

Horst Przybilski, Gesamtleiter MGH ,Mosaik” Bachgau

Andrea Zahn, Leitung Bichereizentrum Ringheim + GrofBostheim

Werner Dauphin, Kindergartenaufsicht und Fachberatung Jugendamt, LRA Aschaffenburg
Elisabeth Freytag, Kreisbaumeisterin, LRA Aschaffenburg

Udo Helmling, ARGE Landkreis Aschaffenburg (Vertretung Herr Knaus)

Karin Mierswa, Leiterin Seniorentagespflegestétte, Grolostheim

Ruth Burchard, Serviceagentur Programm Mehrgenerationenhéuser, Minchen (Vertretung Frau
Gerzer-Sass)

NoOgAWh =

Als Vorprifer sind vom Biro BAUMLE Architekten | Stadtplaner anwesend:

1. Cornelia Baumle, Architektin, Darmstadt
2. Gregor Baumle, Architekt und Stadtplaner, Darmstadt/Freiburg
3. Eva Zimmermann, cand. Arch., Darmstadt

Das Biro BAUMLE Architekten | Stadtplaner wird zum Protokollfihrer bestimmt.



1.2 Vorsitz des Preisgerichts

Auf Vorschlag von Frau Petermann wird Frau Weber-Pahl bei eigener Enthaltung einstimmig zur
Vorsitzenden des Preisgerichtes gewdhlt. Frau Weber-Pahl nimmt die Wahl an und bedankt sich fir das
entgegengebrachte Vertrauen.

1.3 Versicherung der Anwesenden

Auf Nachfrage der Vorsitzenden versichert jeder der Anwesenden, dass er abgesehen vom Kolloquium
keinen Meinungsaustausch mit Wettbewerbsteilnehmern Gber die Wettbewerbsaufgabe und deren
Loésung gefuhrt hat,
wdahrend der Dauer des Preisgerichts nicht fihren wird,
bis zum Preisgericht keine Kenntnis der Wettbewerbsarbeiten erhalten hat, sofern er nicht an der
Vorprifung mitgewirkt hat,
das Beratungsgeheimnis gewahrt wird
die Anonymitat der Arbeiten aus seiner Sicht gewahrt ist und
es unterlassen wird, Vermutungen Gber den Verfasser einer Arbeit zu dufiern.

Das Preisgericht wird auf eine objektive, allein an der Auslobung orientierte Beratung verpflichtet. Das
Ergebnis der Preisgerichtssitzung wird in einem éffentlichen Protokoll dokumentiert.

1.4 Erléuterungen zum Wettbewerbsverfahren und der Preisgerichtssitzung
Die Vorsitzende erléutert das Wettbewerbsverfahren und den Ablauf der Preisgerichtssitzung.

2. Grundsatzberatung und Zulassung der Wetthewerbsarbeiten

Den Mitgliedern des Preisgerichts wird eine umfangreiche Vorprifbroschiire mit einer Gbersichtlichen
Auflistung aller Wettbewerbsarbeiten fir die anstehenden Rundgénge und Beratungen zur Verfigung
gestellt. Herr Baumle erldutert zunéchst die Aufgabenstellung, insbesondere die Beurteilungskriterien und
die bindenden Vorgaben auf Grundlage der Auslobung und des Protokolls des Kolloquiums:

2.1 Abgabe der Wettbewerbsarbeiten, Anonymitét
Insgesamt sind von 25 ausgewdhlten Teilnehmern 22 priffahige Wettbewerbsarbeiten eingegangen.
Diese sind alle fristgerecht eingereicht worden.

2.2 Wettbewerbsleistungen

Evil. Gber den geforderten Leistungsumfang hinaus gehende Darstellungen auf den Plénen wurden nicht
als zusétzliche Leistungen sondern als Erlduterungen des Konzeptes eingestuft. Bei ggf. fehlenden oder
abweichenden Teilleistungen wurde festgestellt, dass es sich nicht um wesentliche Wettbewerbsleistungen
handelt. Geringfigige Maflabweichungen zwischen Plénen und Modellen wurden festgestellt und als
nicht erheblich fir die Beurteilung gewertet.

2.3 Bindende Vorgaben

Es wurde kein Verstof3 gegen die bindenden Vorgaben festgestellt. Plandarstellungen auBBerhalb des
Geltungsbereichs, die durchweg keine nachzuweisenden Programmpunkte des Wettbewerbs enthalten,
wurden geméfl dem Kolloquiumsprotokoll als Darstellung der konzeptionellen Bezige betrachtet.

2.4 Beschluss iGber die Zulassung
Das Preisgericht beschlieBt einstimmig alle Arbeiten zur Beurteilung zuzulassen.



3. Informationsrundgang

Nach einer nochmaligen Erléuterung der Wettbewerbsaufgabe und einer allgemeinen Diskussion beginnt
um 10:00 Uhr der Informationsrundgang. Herr Birgermeister Klug trifft ein und Gbernimmt sein
Stimmrecht von Herrn Kréamer.

Jede Arbeit wird ausfihrlich und wertungsfrei unter den Gesichtspunkten Konzept (Entwurfsidee,
Stadtebau, Freianlagen, ErschlieBung) und Funktionalitét (Organisation, innere ErschlieBung,
Konstruktion, Materialitét, Nachhaltigkeit, Raumprogramm, Kenndaten) vorgestellt. Dabei werden dem
Preisgericht die wesentlichen inhaltlichen, funktionalen und wirtschaftlichen Merkmale der
Wettbewerbsarbeit aufgezeigt und Verstandnisfragen beantwortet.

Um 12:00 Uhr trifft Frau Magin ein und Gbernimmt ihr Stimmrecht von Frau Braun. Der
Informationsrundgang endet um 13:00 Uhr. Die Sitzung wird fir eine 45-minitige Mittagspause
unterbrochen.

4, Bewertung der zugelassenen Arbeiten

Das Preisgericht tritt um 13.45 Uhr wieder vollzahlig zusammen. Zunéchst wird die Wettbewerbsaufgabe
im Hinblick auf die Komplexitat der Aufgabenstellung unter Bezugnahme auf die nachfolgend
aufgefihrten, gleichrangigen Beurteilungskriterien der Auslobung ausfihrlich diskutiert:

Entwurfsidee

Stadtebauliches und freiraumplanerisches Konzept
Funktionalitét des Gebdaudes
Nutzeranforderungen

Angemessenheit der Mittel und Materialien
Wirtschaftlichkeit

Nachhaltigkeit

Dann beginnt das Preisgericht mit dem ersten Wertungsrundgang.

4.1 Erster Wertungsrundgang
Der Ausschluss einer Arbeit im ersten Wertungsrundgang erfolgt mit einstimmigem Beschluss.

Das Preisgericht stellt bei folgenden Arbeiten schwerwiegende stddtebauliche oder funktionale Méangel
fest und scheidet diese einstimmig aus:

1008, 1009, 1020
Der erste Wertungsrundgang endet gegen 15:15 Uhr.

4.2 Zweiter Wertungsrundgang

Im zweiten Wertungsrundgang werden die verbleibenden Arbeiten detaillierter diskutiert und beurteilt.
Dabei wird auf die stédtebaulichen Rahmenbedingungen, die freiraumplanerischen Qualitéten und die
Gebaudetypologien ausfuhrlich eingegangen.

Bei Wirdigung der verschiedenen konzeptionellen und stédtebaulichen, freiraumplanerischen und
architektonischen Merkmale werden im zweiten Rundgang folgende Arbeiten wegen Méngeln in
einzelnen Bereichen ausgeschieden:



Tarnzahl Abstimmungsergebnis

1003 8:1 Stimmen
1004 5:4 Stimmen
1005 8:1 Stimmen
1006 9:0 Stimmen
1007 9:0 Stimmen
1011 9:0 Stimmen
1012 9:0 Stimmen
1013 9:0 Stimmen
1014 8:1 Stimmen
1015 7:2 Stimmen
1016 6:3 Stimmen
1018 7:2 Stimmen
1021 6:3 Stimmen

Der zweite Wertungsrundgang endet gegen 17:00 Uhr.

4.3 Rickholantrag
Auf Rickfrage der Vorsitzenden wird von den Stimmberechtigten kein Rickholantrag gestellt.

4.4 Engere Wahl
Es verbleiben demnach die Arbeiten mit den Tarnzahlen 1001, 1002, 1010, 1017, 1019, 1022 in der
Engeren Wahl.

4.5 Schriftliche Beurteilung der Arbeiten der engeren Wahl

In einem schriftlichen Bericht werden die in den Diskussionen der Rundgdnge gewonnenen Erkenntnisse,
unter Bericksichtigung der Erléuterungstexte und den Anforderungen der Auslobung, von Arbeitsgruppen
aus Fach- und Sachpreisrichtern zusammengefasst und um Kommentare der Sachversténdigen ergénzt.

Die Berichte werden von den Arbeitsgruppen vor den jeweiligen Arbeiten verlesen, von der Jury diskutiert,
korrigiert und verabschiedet (siehe Anlage).

4.6 Festlegung der Rangfolge
Der Qualitét der Arbeiten entsprechend wird nach intensiver und engagierter Diskussion eine Rangfolge
festgelegt. Herr Burgermeister Klug verlésst die Sitzung und sein Stimmrecht geht auf Herrn Kréamer Gber.

Rang Tarnzahl

1. Rang 1002 9:0 Stimmen
2. Rang 1010 9:0 Stimmen
3. Rang 1022 8:1 Stimmen
4. Rang 1017 8:1 Stimmen
5. Rang 1001+1019 8:1 Stimmen



4.7 Aufteilung der Wetthewerbssumme
Die Preise und Anerkennungen sowie die Wettbewerbssumme von 20.000,- Euro werden entsprechend
den Auslobungsbedingungen mit einstimmigem Beschluss wie folgt verteilt:

Preis Tarnzahl Preisgeld (jeweils zzgl. 19% MwSt)
1. Preis 1002 8.000,- Euro
2. Preis 1010 5.000,- Euro
3. Preis 1022 3.000,- Euro
1. Anerkennung 1017 2.000,- Euro
2. Anerkennung 1001+1019 je 1.000,- Euro

4.8 Empfehlungen fir die weitere Bearbeitung und zu sonstigen von der Ausloberin
zu berucksichtigenden Fragen

Das Preisgericht empfiehlt der Ausloberin einstimmig, die mit dem 1. Preis ausgezeichnete Arbeit unter

Beachtung der im Folgenden genannten Punkte der Realisierung des Gesamtprojektes zu Grunde zu

legen: Die Lage der Kinderkrippe im Obergeschoss sowie die Lage der Technikrdume nach Studen ist zu

Uberprifen.

Das Preisgericht beschlieBt einstimmig, dass fir den Fall, dass einer der Preistréger aus formalen
Grinden ausfallt, das freiwerdende Preisgeld gleichmdflig auf die Preise und Anerkennungen aufgeteilt
wird.

5. Abschluss der Preisgerichtssitzung

5.1 Verabschiedung des Protokolls
Das Protokoll wird verlesen und durch das Preisgericht unterzeichnet (siehe Unterschriftenliste in Anlage).

5.2 "6ffnung der Umschlége mit den Verfassererklarungen
Nach Offnung der Umschlédge werden die Namen der Preistrager festgestellt.

Platzierung Tarnzahl Verfasser
1. Preis 1002 05 architekten + ingenieure, Frankfurt
mit

KuBuS freiraumplanung, Berlin

2. Preis 1010 Bez + Kock Architekten, Stuttgart
3. Preis 1022 Architekt Peter Schoof, Hannover
mit

LohausCarl Landschaftsarchitektur, Hannover

1. Anerkennung 1017 Ritter Bauer Architekten, Aschaffenburg
2. Anerkennung 1001 Breining + Buchmaier Architekten, MUnchen
2. Anerkennung 1019 F29 Architekten, Dresden



5.3 Entlastung der Vorprifung
Das Preisgericht entlastet die Vorprifung einstimmig und bedankt sich fir die professionelle Moderation
des Verfahrens und die hervorragende Vorbereitung der Preisgerichtssitzung.

5.4 Ubergabe des Vorsitzes an die Ausloberin

Die Vorsitzende bedankt sich beim gesamten Gremium fir die offene und lebhafte Diskussion und
winscht der Ausloberin Erfolg bei der Realisierung der fir die Gemeinde wichtigen Aufgabe. Frau
Weber-Pahl gibt den Vorsitz an die Ausloberin zuriick.

5.5 Schlusswort der Ausloberin unter Bekanntgabe des Ortes und der Zeit fur die
offentliche Ausstellung der Wetthewerbsarbeiten

Die &ffentliche Ausstellung der Arbeiten findet im Zeitraum vom 18. bis zum 26. September 2010 im

Haus Shalom, Grofostheim-Ringheim statt.

Offnungzeiten:
ieweils Samstag und Sonntag 14 bis 17:00Uhr
Mittwoch 16 bis 19:00Uhr

Die Ausstellungsersffnung mit Pressekonferenz ist am 17. September 2010 um 14:00 Uhr. Die Mitglieder
des Preisgerichts sowie alle Wettbewerbsteilnehmer sind herzlich eingeladen. Frau Weber-Pahl wird die
Preistragerarbeiten vorstellen.

Frau Petermann dankt der Vorsitzenden, den Mitgliedern des Preisgerichts und den Sachverstindigen for
die engagierte Mitarbeit und dem wettbewerbsbetreuenden Biro BAUMLE Architekten | Stadtplaner fir
die geleistete Arbeit. Die Sitzung wird um 21:00 Uhr geschlossen.

Anlage 1: Schriftliche Beurteilung der Arbeiten der engeren Wahl
Anlage 2: Liste der sonstigen Verfasser

Anlage 3: Ubersicht der Wettbewerbsbeitrége

Anlage 4: Unterschriftenliste Preisgericht



Anlage 1: Schriftliche Beurteilung der Arbeiten der engeren Wahl
1001

Die Verfasser entwickeln einen I-Il geschossigen, winkelférmigen Baukérper und schaffen somit einen
guten réumlichen Ubergang zwischen Birgerpark im Westen und Kinderpark im Osten. Der Eingang zum
Gebdaude liegt baukérperlich richtig zwischen westlichem Fligel mit Café und Aktionsraum und
dstlichem, ll-geschossigem Querriegel mit Beratungs- und Projekiréumen, Seniorenbereich im EG sowie
Kindergarten im OG. Die Krippe ist in einem erdgeschossigen Appendix im Osten vorgesehen. Die
Bibliothek liegt etwas eingeklemmt im Gelenk der Winkelfigur.

Durch die fingerartige Gebaudefigur ergeben sich gute Freiraumbezige fir alle Nutzungen. Der Vorplatz
wird als durchgepflasterte Flache Gber die Dresdner Strafle nach Norden gefihrt, was
verkehrsberuhigend wirkt und den nérdlichen FuBweg mit anschlieBendem Spielplatz wie
selbstverstandlich anbindet.

Das Gebéude scheint gut zu funktionieren. Durch die Aufteilung in mehrere Fligel mit FlurerschlieBung
fehlt jedoch eine spirbare réumliche Mitte. Die Anordnung der Bibliothek als eher ruhiger Bereich im
Gravitationspunkt erscheint aufgrund der Nutzung kontraproduktiv. Die Hauptrdume des
Begegnungsbereiches sind von den Ubrigen Bereichen abgehdngt. Der Weg zum Seniorenbereich Gber
einen ungegliederten Flur ist weit, wenig kommunikativ und langweilig.

Die Architektursprache und die angedachte Materialitét ist der Bauaufgabe und dem stédtebaulichen
Thema ,Bauen im Park” angemessen. Die Kenndaten lassen eine wirtschaftliche Erstellung erwarten; die
aufgrund der Baukérpergliederung grofien Fassadenabwicklungen sind im Hinblick auf einen
nachhaltigen Betrieb eher unginstig aber noch akzeptabel.

Die Arbeit ist ein Gberzeugender Beitrag hinsichtlich der stadtebaulichen Einfigung, der MaBstéblichkeit
und des Erscheinungsbildes, ein Anspruch der jedoch in Bezug auf rédumliche Qualitéten im Innern und
die gewinschte Interaktion eines Mehrgenerationenhauses nur bedingt eingel&st wird.
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Die Verfasser wahlen das Motiv der ehemaligen Landebahn als zentrales, gliederndes Freiraumelement,
welches als Band mit Spiel- und Aufenthaltsangeboten die Geschichte des Ortes positiv interpretiert . Es
entsteht eine klare Zonierung in einen nérdlichen und stdlichen Birgerparkbereich. Durch die gewdhlte
Positionierung in der Nordostecke bei kleiner Gebdudegrundfléche behdélt der Birgerpark eine maximal
mogliche Grofe.

Es wird ein kompakter und gleichzeitig gut gegliederter ll-geschossiger Baukérper vorgeschlagen, bei
dem die Nutzungen im EG und OG klare Zuordnungen zu groBflachigen Freibereichen haben. Gut
gelungen ist die baukérperliche Ausformung des Obergeschosses durch Einschneiden von Freirdumen
und Dachterrassen, durch die die Proportionen der umgebenden Bebauung aufgenommen werden.

Uber einen groBziigigen Vorbereich erschlieBt man von der Dresdner StraBe kommend das Gebéude
Uber eine lichtdurchflutete Halle als kommunikative Mitte, an der alle Nutzungsbereiche angeordnet sind.
Im Erdgeschoss sind Café und Aktionsraum zusammenschaltbar und auch erweiterbar zur Mittelzone; die
Caféterrasse  liegt richtig nach Westen zum Birgerpark orientiert. Der Versorgungsbereich ist
zurickhaltend in der AuBlenprédsenz angeordnet und die Andienung erfolgt unprétentiés Gber die
westliche Vorzone.

Die Lage der ll-geschossigen Bibliothek, orientiert zur Dresdner Strafle und situiert neben dem Eingang,
hat einladenden Charakter. Die transparente Fassade erhdht deren Attraktivitat. Die Lesegalerie als
Rickzugsbereich mit vorgelagertem Lesedachgarten im OG ist ein attraktives Angebot, die Lage des
Biros der Bereichsleitung im OG ist jedoch aus Aufsichtsgrinden unpraktikabel.

Die Auffindbarkeit der Zentrumsleitung im OG ist unginstig, wogegen die Lage von Therapie- und
Beratungsréumen hinsichtlich der Privatheit der Klientel begriit wird. Der Seniorenbereich am sidlichen
Rand des Gebdudes im EG mit vorgelagerter Terrasse ist richtig organisiert und gut orientiert.

Die Lage des Kinderbereiches direkt an der zentralen Mitte, orientiert zur bestehenden Spielflache des
Kinderbetreuungszentrums ist gut gewdhlt. Die Lage der Krippenrdume im OG wird von Nutzerseite
kritisiert, da die Betreuung der kleinsten Kinder (O - 3 Jahre) erfahrungsgeméf einen erhdhten (Transport-
) Aufwand mit sich bringt. Ein Tausch der Fléchen Kindergarten und Kinderkrippe scheint jedoch
grundsétzlich méglich. Die innere Gliederung des Kindergartens Gberzeugt bis auf die nur Gber die Halle
belichteten Gruppennebenrdume.

Der architektonische Ausdruck wird durch die Wahl der Materialien der Fassade, Sichtmauerwerk und
Fensteréffnungen mit Sichtbetonlaibungen, verstarkt. Die Materialien sind langlebig und wartungsarm.

Trotz korrigierbarer Schwdchen in Teilbereichen ist der vorliegende Entwurf ein innovativer und
entwicklungsféhiger Beitrag zur Thematik Quartierszentrum als Mehrgenerationenhaus, der in seiner
baukérperlichen Ausformung von innen und von auflen héchste Attraktivitét besitzt.
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Die Entwurfsidee, das Quartierszentrum als lebendige ,Stadt in Stadt” zu formulieren, wird kompakt und
funktional richtig umgesetzt. Der quadratische, eingeschossige Baukérper wird am &stlichen Rand des
Wettbewerbsgebietes situiert, so dass der kinftige Birgerpark ungehindert von Norden nach Siden
durchgefihrt werden kann.

Der zuriickgesetzte Hauptzugang liegt richtig am vorgelagerten Platz an der Dresdner Straf3e und fGhrt in
einen durch einen quer gestellten Lichthof lichtdurchfluteten Foyerbereich.

Kindergarten und Kinderkrippe orientieren sich funktional richtig zum benachbarten Kindergarten im
Osten. Der Bereich von Senioren und Therapie wird an der ruhigen Std-Westecke des Hauses situiert,
wéhrend Aktionsraum und Cafe vom Ausblick auf den Birgerpark im Westen profitieren. Die Anlieferung
der GroBikiche erfolgt auf kurzem Weg an diskreter Stelle an der Nordwestecke des Hauses.

Die Bicherei als viel besuchter Ort in zentraler Lage wird Gber zwei Lichthdfe belichtet, wobei ein
Innenhof fir Bibliotheksbesucher als attraktive Leseterrasse nutzbar ist.

Café und Aktionsflache sind fur alle leicht zugénglich, gut einsehbar und machen neugierig auf die
Geschehnisse im Haus.

Verbunden werden die verschiedenen Funktionseinheiten durch einen durch die Innenhéfe gut belichteten
Umgang. Dieser fihrt an allen Funktionseinheiten vorbei und bindet diese unterschiedlichen
Nutzungseinheiten in groBer Transparenz zusammen. Hiermit erfolgt eine funktionale Binnengliederung in
vollig unpratentidser Weise.

Es wird anerkannt, dass die markant rhythmisierte Dachsilhouette mit seriell angeordneten
Tonnensegmenten mit extensiver Begrinung zur identitétsstiffenden Wirkung des Quartierszentrums
beitragen soll. Hierbei ist allerdings ein erhéhter Wartungsaufwand insbesondere in den Kehlenbereichen
nicht auszuschlieen.

Insgesamt ein Entwurf, der die Idee eines Quartierszentrums als Mehrgenerationenhaus in funktionaler
als auch architektonischer Sicht sehr gut umsetzt.
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Die Entwurfsidee der Platzierung eines langgestreckten, gegliederten Baukérpers auf der Achse der
ehemaligen Landebahn ist ein gelungener Beitrag zur Gestaltung einer Ortsmitte in Ringheim.

Das eingeschossige Gebdude verteilt jedoch dadurch die bisher grof3ziigige zusammenhédngende
Grinfléche des Birgerparks.

Die richtigerweise konsequent zum neuen Park hin orientierten Gebdudeteile erhalten jedoch durchweg
eine nordorientierte Ausrichtung.

Eine Durchlassigkeit Nord-Sud ist zwar durch das Gebdude gegeben, grenzt die Freifléchen aber zu sehr
voneinander ab und wirkt abriegelnd und barrierehaft.

So ist eine FuBBwegeverbindung von Sid nach Nord auflerhalb des Gebdaudes nicht maéglich.

Der sidlich gelegene Teil des Birgerparkes wird nicht in das Freifléchenkonzept einbezogen.

Eine Verbindung der Freifldchen Kindergarten und der vorhandenen Kindertageseinrichtung ist nicht
gegeben.

Nérdlich des Gebdudes entsteht ein neuer Park, der zur angrenzenden Wohnbebauung an der
Dresdener Strasse eine neue Qualitat ausbildet. Gleichzeitig ricken das Gebéude und die Parkplatze/
Wirtschaftshof jedoch zu nahe an die westlich angrenzende Wohnbebauung heran.

Die Funktfionalitat ist durch die Zuordnung der Rdume Kiga /Kita gut geldst; das réumliche
Zusammenspiel von Senioren und Kindern wird positiv beurteilt. Allerdings entstehen durch die lineare
Struktur lange Wege von Kindergarten zum Café.

Die Buroleitung am Eingang ist richtig positioniert; eine leichte Orientierung im Foyer sowie die
zwanglosen Begegnungen zwischen den Nutzern sind gegeben. Die Lage der Bicherei sowie deren
innere Organisation und Zugénge sind gut geldst; die Nordlage des AuB3enbereiches allerdings
ungunstig.

Intergeneratives Miteinander wird durch die in lockerer Folge aneinander gereihte Staffelung der
unterschiedlichen Funktionsbereiche duBerst gut beférdert: an einen grofiziigigen Eingangsbereich mit
Foyer kann man locker in den Café und Aktionsbereich Gbergehen, oder den Weg durch den anderen
Gang in Richtung Bibliothek/Kinder/Senioren beschreiten.

Negativ ist anzumerken, dass die gesamten Begegnungsfléchen leider im Norden angesiedelt sind, was
ein ,sonniges” Miteinander durch die Himmelsrichtung nur im individuellen Bereich erméglicht.

Insgesamt ein guter Ansatz, der jedoch durch seine Lage und Positionierung nach Norden falsch
orientiert ist.
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Der Entwurf bedenkt in der Planung eigentlich alle intergenerativen Aspekte, die leider bei nédherem
Hinsehen nicht alle Méglichkeiten ausschépfen. Café und Begegnungsflachen halten durch ihre
abgetrennte Positionierung nicht die erforderliche Erlebnis-/Begegnungsstruktur bereit. Die Funktionen
Kindertagesstdtte, Senioren und Bibliothek sind voneinander getrennt; so sind keine ,zufélligen”
Begegnungen méglich. Der Zugang zum Kommunikationsbereich Cafe ist ein schmaler ,Schlauch”. Die
Nord-Sid-Achse im Gebdude ist vom Ansatz her vielversprechend, aber leider nach Siden nicht
konsequent durchgezogen, untergeordnete Radume stehen dort im Weg (Teekiche, Ruheraum).

Die einzelnen Funktionseinheiten, z.B. Kindergartenbereich und Kinderkrippe sind gut gelést, kleinrdumig
sind funktionale Anpassungen notwendig. Der Bibliothek ist ein Lesehof als ruhiger Bereich zugeordnet;
er kann nur Gber die Bibliothek erreicht werden. Die Senioren kénnen Gber den zum Park und
HauptfuBweg/Schule orientierten Balkon am éffentlichen Leben teilnehmen (aber nur als Zuschauer).

Vorhandene Freiraumelemente werden aufgenommen und erhalten, z.B. der Verlauf des bestehenden
FuBwegs, der Bezug zum bestehenden Kindergarten. Im Westteil verbleibt ein durchgehender Teil des
Birgerparks. Durch die starke Anhebung des Gebéudes auf einen Podest iber dem Park ist der Bezug
zur Landschaft zwar optisch méglich, ein direktes Begehen der Freirdume nur aufwandig Gber Treppen
oder Rampen nicht barrierefrei méglich. Fir den Seniorenbereich ist ein Rampe am ,Zugang Senioren”
unbedingt erforderlich. Die geplante Erweiterung der Kiiche wére sinnvoll gleich zu Anfang vorzusehen.

Der relativ kompakte, eingeschossige Baukarper lasst einen wirtschaftlichen Betrieb und vergleichsweise
geringen Unterhaltungsaufwand erwarten, die Kenndaten liegen im durchschnittlichen Bereich.
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Die Arbeit besticht durch ihre klare, kompakte Form. Der Gebdudekomplex wird geschickt auf zwei
Baukérper aufgegliedert, die als lang gestreckte, zweigeschossige Volumen ausgebildet werden. Diese
sind durch eine grofizigige multifunktionale Passage, die sich in Nord-Sid-Richtung erstreckt
miteinander verbunden. Sie kann auf angenehme Art und Weise als trennendes und verbindendes
Element wahrgenommen werden und bietet dadurch Raum fir Begegnung und Kommunikation mit
Aufenthaltsqualitét. Sémtliche Nutzungseinheiten lagern sich an diese zentrale Durchwegung an.

Gleichzeitig wird dadurch die Dresdner Strafle Gber den bestehenden Schulhof mit der HasselstraBBe
verbunden. Die rdumliche Néhe bzw. Anbindung an das bestehende Kindertageszentrum wird positiv
bewertet. Synergieeffekte der Freibereiche kénnen genutzt werden.

Der Verfasser platziert das Gebéude geschickt an die 8stliche Grundsticksgrenze, so dass dem
Birgerpark viel Freiraum bleibt. Dies erméglicht Gestaltungsfreiheiten, die unaufdringlich umgesetzt
werden kénnen.

Die HaupterschlieBung und Andienung erfolgt von Norden. Jedoch weisen vier Stellplétze nicht den
erforderlichen Mindestabstand von 28,0 m zu der gegeniberliegenden Wohnbebauung auf.
Verbesserungen der Larmschutzsituation sind maglich.

Insgesamt sind funktionale Mangel festzustellen, wie z.B. die Anordnung des Seniorenbereichs im
Obergeschoss. Dadurch ist der Burgerpark fir die Senioren nur bedingt erlebbar.

Der Bereich fur die Kinder erstreckt sich jeweils Uber zwei Geschosse. Der Mehrzweckraum kann nur Gber
die Gruppenréume erschlossen werden. Der Ruheraum ist wiederum nur Gber den Mehrzweckraum
erreichbar. Die Anordnung der Nebenrdume ist unbefriedigend. Die gemeinsame Nutzung der
Dachterrasse mit der Bicherei erscheint unginstig.

Die Lage der Bicherei ist abgeschieden. Eine direkte Verbindung zum Café und zum Aktionsraum wére
winschenswert. Positiv wird der eigene Leseraum gesehen.

Des Weiteren wird die Anordnung der Leitung im Obergeschoss sehr kritisch gesehen.

Die Fassade scheint eher monoton und belanglos. Kritisch wird insbesondere auch die Anordnung von
Photovoltaikelementen auf dem Glasdach der Passage gesehen, dass dieses formal und untergeordnete
Bauteil optisch erhéht.

Sehr geschickt Igsst der Verfasser Aulen- und Innenrgume flieBen. Besonders deutlich wird dieser
Entwurfsgedanke bei néherer Betrachtung der Bereiche Café und Aktionsraum und deren Anbindung an
den Auflenbereich.

Die Kenndaten liegen im durchschnittlichen Bereich.

Die Arbeit zeichnet sich dadurch aus, dass Raum fir Begegnung angeboten wird, was vom Preisgericht
gewUrdigt wird.



Anlage 2: Liste der sonstigen Verfasser

Tarnzahl Verfasser

1003 Krénzle + Fischer-Wasels Architekten, Karlsruhe

1004 Hoechstetter und Partner Architekten, Darmstadt
mit

Sommerlad Haase Kuhli Landschaftsarchitekten, Gief3en

1005 Martin Wolf, Architekt, Weikersheim
1006 hjp architekten, Jurgen Hauck, Schweinfurt-Grafenrheinfeld
1007 arnold+wagner Planungsbiro, Horst Wagner, Schenklengsfeld
1008 mmrtg architekten GmbH, Berlin

mit

Femke Hdagen, Architect, Amsterdam

1009 Alf Scherpf, Architekt, Grof3ostheim
1011 Bankwitz Architekten, Kirchheim unter Teck
mit

Thiede Landschaftsarchitekten, Kirchheim unter Teck

1012 jesse hofmayr werner architekten, Minchen
1013 Siegbert Feldmeier, Architekt, Minster
1014 Hans Finner, Architekt, Hamburg

mit

POLA Landschaftsarchitekten, Berlin

1015 Karim El Ansari, Architekt, Herborn
mit
Jens Backhaus, Landschaftsarchitekt, Dillenburg

1016 Westphal Architekten, Bremen

1018 Gisela Mayr, Architektin, Wien
mit
illiz architektur, Petra Schlémer, Zorich
und

YES Design Landscape, Dominik Scheuch, Wien
1020 Ludwig Uphues, Architekt, Berlin

1021 Blll Architekten, Eduard Kolbrink, Thomas Schlett, Aschaffenburg
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Nicht offener Realisierungswettbewerb

QUARTIERSZENTRUM

GroBosfheim-Ringfheim

Preisgericht am 14.09.2010 im Haus Shalom, Ringheim

Name Funktion Un’rfrschriﬁ
1 |Hans Klug E;’:Lefs"oasg:zit!;‘meister, M
2 | Hubert Friedrich gf;gf:;ﬂ:::: Gsu, (g}/’ g / s Q\
X
3 | Ellen Kémmerer g:?oe:::i:ﬁ" SPD,

wm (LQI:L‘AL(&@J'Q

Gemeinderatin Frauvenliste

4 | Edith Magin Bachgau und Freie Wéhler,
GroBBostheim
- Architekt, (/é{,/
5 | Heinz Bihr Offenbach /Aﬂ//'%\/\

6 | Manfred Griiner

Architekt, Ltd. Baudirektor,
Wiirzburg

7 | Cornelia Petermann

Leiterin Abteilung Bautechnik,
GroBostheim

. Architektin,
8 | Monika Weber-Pahl Darmstadt W\ %l{uk
\ T~
9 | Thomas Wirth IkgnfiSCh"ﬁsarch"ekt' /Pj
itzingen

10 | Felix Krémer

Stv. Hauptamtsleitung,

GrofBBostheim
Gemeinderat CSU, \
11 | Stefan Kraus GroBostheim ~entsch Uld 9\— s
9 Gemeinderat JL, -~
12 | Alexander Miller BocBouthelin \J—A}\N Q.QL/\ W

13 [ Ursula Braun

Gemeinderétin Frauvenliste
Bachgau und Freie Wahler,
GrofBBostheim

- ab 42100 Uhr evv\scku\o\fa’\— H

Abteilung Bautechnik,

14 | Sandra Brosi Goolostiain - entschuldigt-
15 | Daniela Kircher svel?:& rrlgg Unteriranken, _ \
\

16 | Miriam Glanz

Landschaftsarchitektin,
Hohenroth-Leutershausen




BAUMILE

Architekten | Stadtplaner

Name

Funktion

Unterschrift

17

Horst Przybilski

Gesamtleiter MGH ,Mosaik’
Bachgau

v

Leitung Biichereizentrum

A 2ok

18 |Andrea Zohn Ringheim + Grof8ostheim
Kindergartenaufsicht und M\ 7

19 | Werner Dauphin Fachberatung Jugendamt, ,\/ D227 Z P
Landratsamt Aschaffenburg il

20 | Elisabeth Freylag Kreisbaumeisterin, Landratsamt

Aschaffenburg

L

21 | Herbert Knaus ARGE Landkreis Aschaffenburg -envtscwuldi 3\» -
Leiterin -

22 | Karin Mierswa Seniorentagespflegestitte, / /@,«g SN R ﬂ .
GrofBBostheim

23 | Annemarie Gerzer-Sass Serviceogenf?r = - entschuldigt -
Mehrgenerationenhéuser
Serviceagentur - . .

24 | Ruth Burchord Mehrgenerationenhéuser D . RU‘W\ & A

et Architektin,
25 | Cornelia Bédumle Darmstadt W
e
26 | Gregor Baumle Architekt und Stadtplaner, e
ke Darmstadt, Freiburg R
—?

27 | Eva Zimmermann Cond. Arch.,

Darmstadt

€A

28

1)
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